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Konyuvismertetések

EHRHARDT, UTE és JOHNEN, WILHELM: Mindennapi

hazugsagaink: az igazsdg nem mindig a legjobb megoldds”
Budapest: Trivium Kiadé, 2013, 292 oldal

A hazug embert el6bb utolérik, mint a santa
kutyat, tartja a népszerd mondas. Erhardt
és Johnen kotete azonban ravilagit arra,
hogy a hazugsag sok tarsas helyzet miiko-
dését megkonnyiti. Szamos ember tartja a
hazugsagot 6rdogtdl valé rossznak, mikoz-
ben 6k maguk - mint minden ember —
rendszeresen hazudnak. A koényv nagy els-
nye, hogy egy olyan témat elemez meré-
szen, amirdl sokan nem is mernek irni. Az
erételjesen judeo-keresztény, illetve a felvi-
lagosodas filozéfiajan alapulé  erkolesok
alapjan azt mondani, hogy hazudni gyak-
ran erény, sokak szemében borzalmas kije-
lentés. A kotetben Szent Agostont emlitik
meg, aki azt mondta, hogy még akkor sem
szabad hazudnom, ha egy gyilkos arrél
kérdez, hogy hol rejt6zkodik az aldozat,
akit meg akar 6lni. Hasonléképp a XVIII.
szazad végén Kant tobbszor kifejtette, hogy
hazudni minden korilmények kozott er-
kolcstelen, fiiggetleniil a hazugsag kovet-
kezményeitél (KANT,1991, 30, 62-63).

Bar Bereczkei Tamas azt irja, hogy a csa-
l6kat mimikdjuk, gesztikulaci6juk és mas
jelek alapjan fel tudjuk ismerni (BERECZKEI,
2009, 91, 97), mi torténik akkor, ha sajit
magunkkal szemben csalunk? A szerzék erd-
teljesen targyaljak az 6nbecsapas témadjat is,
ami szintén a hazugsag egy formdja. Raada-

* Forditotta: Béresi Akos

sul az 6nbecsapas kifejezetten elényos lehet,
hiszen altala ki tudunk t6r6lni olyan negativ
emlékeket is, amelyek ranyomhatnik egész
életiinkre bélyegiiket:

Sokunknak komoly oka van arra, hogy kevésbé
[fdjdalmasan emlékezzen nehéz miltjdara. A trau-
matikus gyermekkori élményeket sokszor kifeje-
zetten nehéz feldolgozni. A tagadds egy lehet-
séges taktika, ahogyan kezelni tudjuk ezeket.
Ilyenkor elménk kitorli az dtélteket, nem veszi
ket figyelembe, és kitaldl egy mdsik miltat.
Jasmin azt mesélte be magdnak, hogy sziilei
kiilondsen gondoskoddak voltak. A valdsagban
rettentden elnyomtdk, gyakran drdkra bezdr-
tak. Henry, akit rendkiviil keményen kizsdk-
mdnyoltak, gy gondolta, hogy sokszor kapott
szabad kezet. Manfred életviddam fickoként be-
szélt alkoholista apjardl, aki birta az italt. Ar-
rol pedig, hogy & maga mennyire szenvedett
ekozben, hallgatott. A gyermekkor nem egy
részletét szokds szebbre szinezmi: A depresszids
nagymamdra, akinek letargidja  rettenetes
szenvedést okozott a kornyezetének, iddvel visz-
szafogott, csendes nagyiként emléksziink. Sze-
retett, de anorexids ndvériinkre, akinek gyak-
ran az életéért rettegiink, gy emléksziink visz-
sza, mint egy fiatal ldnyra, aki tudatosan ét-
kezett, és odafigyelt az alakjdra. Munkamdni-
ds apdnk, akivel nagyon ritkdn taldlkozunk,
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harminc év elteltével gondoskods emberként él
az emlékeinkben, aki annak ellenére is nagyon
szerelte a csalddjdt, hogy leginkdbb csak tdvol-
létével ajandékozta meg cket (EHRHARDT és
JOHNEN, 2013, 265-266).

Itt azonban érdekes kérdés meriil fel. Ha
jobba tudja tenni életiinket emlékeink elfe-
lejtése, vagy porzitivva azok kozmetikazasa,
ez mennyiben 4ssa ala a pszichoanalitikus
iskola azon elképzelését, hogy akkor lesz
egy kezelt ember elméje egészséges, ha fel
tudja dolgozni multbéli sérelmeit, traumait?

*®

Sz6 esik azonban a hallgatasrél is, mint a
hazugsig egy fontos formajarol. Sokakban
fel sem meriil, hogy a hallgatas a hazugsag
egy formdja is lehet, hiszen a hallgatas pasz-
sziv cselekvés. Azonban a szerz6k azt allit-
jak, hogyha valaki szaméra fontos informa-
ciét hallgatunk el, akkor hazudunk neki.
Tételezziik fel, hogy Béla munkat keres, és
egy baratunk pont olyan munkakérre al-
kalmazna valakit, amire Béla alkalmas len-
ne. Mi talalkozunk is Bélaval, de elfelejt-
juk/elhallgatjuk el6le, amit a szamara idealis
allasrél hallottunk. Kézenfekvs, hogy ha-
zudtunk neki, am belatni a hazugsag tényét
mar sokkal nehezebb.

Sét, a szerz6k odaig mennek, hogy a sze-
relemrdl, a vilag legszentebb és legsérthetet-
lenebb jelenségérdl is azt allitjak, hogy alar-
cosbal, amelyben megtévesztjiik a masikat:

Ha az emberek elképzelhetdnek tartandk, hogy
mdsok a szerelemért elrejtik valodi énjiiket,
nem lenne annyira kijozanito ez a felismerés.
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De — mint oly gyakran — itt is igen kevéssé
szdmitunk csaldsra, sot féként it nem. Lehet,
hogy mdr tucatnyi alkalommal hallottuk:
,Nézd meg, kivel adod ossze magad...” — en-
nek ellenére tovdbbra is hisziink abban, hogy a
szeretett személy csoddlatos szeme lelke legmé-
lyét titkrozi vissza (no. 109).

Bar kétségteleniil elismert szerzé, de valé-
szintitlen, hogy hatott volna az fréparosra
Hankiss Elemér, aki kisértetesen hasonléan
irt a szerelemrdl, mint Ute és Johnen:

Oscar Wilde hires regényében, a Dorian
Gray arcképében mondja Lord Henry: ,,Ha
az ember beleszeret valakibe, akkor azzal kez-
di, hogy becsapja onmagdt, és kivétel nélkiil
mindig azzal fejexi be, hogy becsap mdsokat.”
Sok kutato egyetért ezzel a véleménnyel. A sze-
relem dlarcos jaték, amelyben a résztvevék be-
csapjak, dltatjak magukat, és becsapjdk, dltat-
jdk partneriiket. Szerelmiik szemének tiikrében
latjak magukat, és ez a tiikor eszményitett ké-
pet mutat nekik (HANKISS, 2005, 183).

A hallgatds sem mindig arany — ha elhall-
gatnak elSliink valamit —, a szerelem sem
szent, raadasul az is kideriil a konyvbdl,
hogy az dllatok is hazudnak: 6sztonosen,
mint a kaméleon vagy a ragadozok, vagy
tanult médon, mint a hazimacska.

A kotet talan egyetlen nagyobb hidnyos-
saga, hogy a hazugsiagok pozitiv kovetkez-
ményei mellett nem emliti meg azt, hogy
aki hazudik, az fajdalmat és szenvedést, sok-
szor kaoszt is tud okozni. Mindazoniltal
konnyen érthetd, informativ és merész iras.
Minden sajat elméje irant érdeklé6dé olva-
sénak érdemes kézbe vennie.

Ferencz Daniel
Fil. MA
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BOROS GABOR és POLYA TIBOR (szerk.): Szenvedély, szerelem,
narrdcio. Filozdfiai és pszichologiai tanulmdnyok
Budapest: ELTE Eotvos Kiad6, Vilagossag konyvek VI. kotet, 2014,

241 oldal

A konyv Boros Gabor kozel egy évtizede
folytatott, rendkiviil tanulsigos szakmakozi
eréfeszitéseinek egy wjabb eredménye. A
Descartes és Spinoza érzelemelméletébdl
kiindulé filozéfiatorténész, Boros az utébbi
évtizedben megprébalja hazai kézegben is
djra felvetni a szakmakozi egytittmikodést,
elsésorban filozéfusok és pszicholégusok ko-
zott az érzelmek djraértelmezésérdl. Fontos
prébalkozas ez, amely egyszerre kisérli meg
helyretenni a kognitiv tudoményok kissé
eltorzitott intellektualisztikus emberképét és
azt a szakadast, amely vagy fél évszdzada
jellemz6 a hazai kézegben: filozéfiai fogalmi
elemz$ és fenomenoldgiai attitiid egyrész-
rél, masrészrél pszicholégiai tétel. A 15 ta-
nulmany izgalmasan mutatja meg ezt az j
integraciés probalkozast. Nem fogom egyen-
ként ismertetni Sket, hanem megprébalom
két szempontbdl, az érintett kérdések, illetve
az érintett diszciplindgk feldl vizsgalni a tanul-
manyokat.

Maguk a kotet szerkeszt6i harom nagy
fejezetre osztjak az anyagot. Az 1. fejezet az
aktivitas—passzivitds szembedllitasival az ér-
zelem mint ’kitettség’, illetve az érzelem
mint ‘aktivitas’ problémdjat allitja elStérbe.
Bodor Péter hatirozottan érvel egy késébb
is érintendd tarsas-konstrukcionista modell
keretében a mellett, hogy az érzelmek
mintegy felelésséget is involval6 aktiv allas-
foglalasok a személy részérdl, s nem tekint-
het6k pusztin valamilyen ’kitettség’ kovet-
kezményeinek.

A 2. fejezetben A szerelem és ésszeri indokok
cimen a tanulmanyok a kotet vezet§ téma-
jat, a szerelmet elemzik filolégiailag és fak-
tualisan. A 3., legnagyobb fejezet pedig a
narrativ hozzallast mutatja be Erzelmek és
torténetek cimen. En egy kicsit masként fo-
gok haladni.

Az els6 mozzanat, amely figyelemre mél-
t6, hogy miért éppen a szerelem keriil oly
mértékben el6térbe a kotetben. Mi pszicho-
légusok tudjuk, hogy a pszicholégia a 20.
szazadban egészen a ’60-as évekig a negati-
visztikus érzelmek vilagaban élt. Legfonto-
sabb témdja az agresszi6 és a szorongis
elemzése volt. Sokat fanyalogtunk ezen, ke-
restiik a pozitiv érzelmeket, hogy azutin az
utébbi harom évtizedben mindenhonnan
eléretorjon a pozitiv pszicholégia hullama.
Erdekes s méltanyland6 moédon a kotet
nem is probal beilleszkedni ebbe a pozitiv
pszicholégiai lelkesedésbe. A lelkesedés he-
lyett valéban egy pozitiv érzelemkor bejara-
sara torekszik a szerelem tekintetében. A
szerelem egyszerre kulcskérdés az érzelem-
elméletben az intenzitas és az individualitds
miatt. Ezt jarja korbe a kotet két kilfoldi
szerzbje. Ronald de Sousa, a neves érzelem-
filozéfus késziil6 monografidjanak egy feje-
zeteként mutatja be a szerelmet mint az in-
tenzitas mellett az individualitds révén is kii-
16n6s érzelmi allapotot. Szdmara a szerelem
kitiintetett mivolta abban rejlik, hogy egyet-
len, nem helyettesithetd konkrét emberhez
kapcsol6dik, s az individualitas szempontja-
b6l emberi mivoltunk egyik definial6 jegye.
Eva Laquieze-Waniek ehhez kapcsol6dd
dolgozata viszont éppen azt mutatja meg,
hogy a pszicholdgidban oly kézponti szerepet
jatsz6 indulatatvitel (transzferencia) prob-
lémajaban a szerelem individualitdsa sziinik
meg. Az indulatatvitel terdpias helyzetben
nagy szerepet jatszé elemzése éppen az
egyéni torténetet és a konkrét személyhez
kapcsol6dast akarja visszadllitani, mikozben
a pdciens dllandéan masokra akarja atvinni
a valahonnan szirmazé intenziv érzelmeit.

Ruzsa Ferenc azt mutatja meg, miként a
kotet szimos tanulmanyaban idézett Oatley
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és Jenkins is kiemelik, hogy illizi6é azt hin-
ni, hogy a szerelem csak valahol a mi tru-
badurkultarankban keletkezett, és félreér-
telmezése az eurépai szellemi hagyomany-
nak. Nem igy van, hiszen példaul az Ind
kultiraban is kozponti szerepet jatszik. Na-
gyon szép szovegeken keresztiil lathatjuk,
hogy a szerelem éget6 ereje és a szerelem
kulonleges kapcsolata az erotikdval milyen
nagy szerepet jatszik ebben a latszélag sze-
mélytelen kultaraban. A szerelem mindany-
nyiunk definialé jegye — mondhatnank. Eb-
bél a szempontbdl érdekes, hogy a kotet
szerelemmel foglalkozé tanulmanyaibél hi-
anyzik két szerz6 a pszicholégusolvasé sza-
mara. Az egyik természetesen Robert
Sternberg, aki igen sokat tett hAromdimen-
zi6s szerelemelméletével, az intimitds, az
elkotelezettség és a szenvedély poélusainak
osszekapcsolasaval annak érdekében, hogy
megértsiik, hogy a pozitiv, affiliativ érzelmi
viszonyok és kotédési rendszerek keretében
miért és miben van oly fontos szerepe ép-
pen a szerelemnek. A masik hidnyzé szerzé
Paul Ricoeur. Nem annyira, mint a szere-
lem taglal6ja, hanem, mint olyasvalaki, aki
az ebben a kotetben is oly nagy szerepet jat-
sz6 narrativ perspektivak felvételével olyan
sokat tesz azért, hogy megértsiik, az ember
kiilonleges vonasa az elbeszélt és az elbeszé-
lésb6l masokra vetitve megjelenitett identi-
tas. Hogyan alakul ki testi egyediségiink
mellett az a kiilonleges tarsas egyediségiink,
mely az En-elbeszélésekhez tapad. Ricoeur
személyiség fogalma és identitds fogalma
mint a fenomenologikus filozéfia és a pszi-
cholégia érintkezési feliilete hianyzik az ol-
vasé szdmara.

Test és lélek viszonya természetesen min-
den érzelmi megfontolas szamara koézponti
jelentdség, igy e kotetben is vezet§ prob-
léma lesz. Boros Gabor kivalé Descartes-
tanulmanya egy tévedésbdl indul ki: a pszi-
cholégusok vilagaban is oly nagy szerepet
jatsz6 Antonio Damasio Descartes tévedése c.
munkdjanak tévedéseire mutat rad. Arra a
tévedésre, amely filologiailag félrevezetéen
allitja be Descartes-ot, mint olyan szerzét,
aki szdmara a testetlen lelki vilig lenne
egyedil vonz6 és fontos. Boros bemutata-
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saban Descartes mind levelezésének, mind
A lélek  szenvedélyeinek részletes elemzése
alapjan olyan szerzéként jelenik meg, aki az
érzelmek elemzésében a pszichoszomatikus
interakci6 allaspontjan all. Ez az alternativ
Descartes-olvasat sokat hozzatesz ahhoz,
hogy helyesen lassuk Descartes jelentéségét
a mai pszicholdgiai érzelemelméletek szem-
pontjabdl is. Természetesen a pszicholégu-
sok szamara Damasio nemcsak azért fontos,
mert valami félrevezet6t mond Descartes-
rél, hanem féként azért, mert kiilonleges
szomatikus marker hipotézise beleilleszke-
dik azokba a felfogasokba, amelyek az ér-
zelmeket megkonstrualt mozzanatoknak
tartjak, ahol az ember legmagasabbnak tar-
tott, példaul tervezési miveletei kapcsol6d-
nak a sajat testi reakcié értelmezéséhez. Ez
a testi tipusi megkonstrualtsig mozzanat
hianyzik a kotet tdrsas-konstrukcionista
megkozelitést szorgalmazé szamos tanul-
manyabol. Bodor Péter igen hatirozottan
kiall a mellett, hogy a kiilonb6z6 testi mo-
dellek, még a Schachter-Singer-féle, un.
interakciés modell is alulreprezentaljak az
érzelmek megkonstrudlt jellegét. Az érzel-
mek tarsas konstrukci6ja Bodor szamara
egyben, mint lattuk, egy aktiv emberkép
el6térbe allitasa is. Van azonban egy moz-
zanat, ami hidnyzik Bodor konstrukcionista
felfogasabol. A konstrukcionistiknak allast
kellene foglalniuk abban, hogy hogyan is
vélekednek az érzelmet interpretalé mai
un. megtestesiiltségi (embodiment) felfoga-
sokrél. Ezek a felfogasok, tgy képzelik,
hogy az érzelem egy metaforikusan, a sajat
magunk szamara értelmezett testképnek —
gondoljunk csak Gordon Lakoff vagy Kove-
cses Zoltan munkaira — az dllandé ravetitése
a vilig eseményeire. Amikor ugy gondol-
kodom, hogy érzelmeim egy fazékba bezart
gbzként rotyognak, ezért ugy képzelem el,
hogy felforrok a diihtél, akkor a sajatos testi
metafora valik egy konstrualt tarsas metafo-
ra alapjava. Nem azt mondom, hogy sza-
momra ezek az elképzelések vonzéak. Csak
éppen a tisztan konstrukcionista felfogasok
valahogy meg kellene, hogy kiizdjenek
ezekkel. Varga Katalin a masik oldalat mu-
tatja meg a testiségnek. O nem altaliban




Konyvismenrtetések

biralja az érzelmek testiségelméleteit, ha-
nem egy konkrét mozzanat, az oxytocin
sorsan keresztiil mutatja be a modern testi
alapu érzelemkutatas buktatéit és iranyzata-
it. Az oxytocin, ez az 1955-ben leirt és leir6-
ja szamara Nobel-dijat eredményezé hor-
mon, kezdetben a méhosszehtizédasaért és
a tejelvalasztasaért lesz felel6s. Majd a sze-
xudlis 6romérzésért, majd mindenféle ella-
zulasért, késébb a neuro-6konémiai kisérle-
tekben és spekulaci6kban a bizalomért is.
Varga, mik6zben a négyégyaszati alkalma-
zasokkal kapcsolatban is nagyon kritikus,
vildgosan rdmutat arra, hogy itt a kézponti
és periférias oxytocinhatasok sokszor indo-
kolatlan 6sszemosasa folyik. Latjuk, hogy az
oxytocinnak milyen kiilonleges jelentésége
van az emberi kapcsolatokban, ezt mutatjak
példaul a fajkozi 6sszehasonlitisok is, nem
szabad konnyd analégidkat keresniink. A
testiség 1j elméletei éppen arra kellene,
hogy torekedjenek, hogy a sajat test megje-
lenitése, a testtel kapcsolatos hormonalis
hatasok és a kozponti idegrendszer hormo-
nalis hatasainak vilagos viszonyat tisztazzak.

A kotetben szamos filozéfiai dolgozat jar-
ja kortl azt a kérdést, hogy milyen tulajdo-
nitasi viszonyok is vannak az érzelmek vila-
giban. Olaj Csaba, Husserl, Heidegger és
Dilthey munkaiban koveti azt az 6rokséget,
amely Brentano6tél kezdve kiizd azzal a
problémaval, hogy van-e érzelmi intencio-
nalitas. Ullmann Tamas pedig azt a Freud-
filol6giabol is jol ismert problémat elemzi,
hogy lehet-e utalasi viszony nem tudatos
érzelmek tekintetében? Tudnak-e személy
szamara is titokban utalni érzelmeink vala-
mi masra? Weiss Janos érdekes médon mu-
tatja be djra Riesman aktualitisit. A ,ma-
ganyos tomeg” koncepcidja, amely szi-
munkra a ’60-as években mint a konfor-
mizmus és a kreativitds szembedllitasa jelent
meg, ahogy azt a didkmozgalmak is gondol-
tak. Mara ez agy jelenik meg, mint annak a
dilemmanak a képvisel6je, hogy hogyan
tud az ember biiszke individuum lenni
akozben, hogy nem valik teljesen csoport-
konformistava. Biiszkeség és konformizmus
dilemmaja és fesziltsége kétségtelentiil a
mai tarsadalomnak is visszatéré problémdja.
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A filozéfiai dolgozatok sokkal finomab-
ban mutatjak be azt a filozéfiai hagyomanyt,
amely a pszicholégusok szamara t6bbnyire
csak Sartre érzelemkonyve nyoman jelenik
meg. Ezekben is, miként a kotet egészében,
fajéan hidnyzé egy név, Kurt Lewiné. A
konstrukcionista felfogasok, de a fenomeno-
l6giai értelmezések is nagyon sokat tesznek
azért, hogy a kontextus ujraértelmezését
allitsak elStérbe az érzelmek megértésében.
Ebben a folyamatban azonban mar az alak-
lélektanos, fenomenoldgiai ihletésti emécio-
értelmezésben, példaul Sartre ihletésénél is,
de még a kontextudlis testi érzelemfelfoga-
sok, Schachter és Singer munkdinak inspi-
raci6jaban is, Kurt Lewinnek Kitiintetett
jelentésége volt. Lewin nemcsak egy torté-
neti tényezé itt, hanem valéjaban minden
érzelmi kontextualizmus kiindul6pontja.

A narrativ felfogds kozponti szerepet jat-
szik a mai érzelemértelmezésben, mint sza-
mos tarsas konstrukcionista felfogasban al-
taldban is. A kotetben is nemcsak a cimben,
hanem az egész hozzaallasban kivételes sze-
repe van ennek. Sajé6 Sandor mutatja meg,
hogy a narrativitas a filozé6fiai érzelemelmé-
leteknek is kitlintetett mozzanata. Harom
pszicholégiai munka empirikusan is meg-
kozeliti ezt a problémat. Pélya Tibor, a
nemrég elhunyt Laszl6 Janos narrativ pszi-
cholégiai iskoldjanak eredményeit Gsszegzi
abbél a szempontbél, hogy a torténetekben
észlelt érzelmi dinamika és az elbeszél6i
perspektivabdl elmondott érzelmi dinamika
hogyan jelenik meg a torténetek id6i szer-
vez6désében, illetve atszervezédésében.
Papp-Zipernovszky Orsolya, Balint Katalin
és Kovacs Andras Balint munkaja pedig jol
szerkesztett és narrativ szempontbdl de-
konstrudlt rovidfilmek értelmezése kozben
mutatja ki a narrativ filmértelmezés és az
érzelmi dinamika kapcsolatat. Nagyon iz-
galmasan a filmnézéktél menetkozbeni dik-
tafonfelvételeket kértek reakcidikra, s eze-
ket értelmezték kiilonb6z6 kategoériak sze-
rint. Mindebbél az deriilt ki, hogy filmér-
telmezés kozben az érzelmi azonosulas és az
érzelmi belevetités egyszerre jelenik meg
mint emocionalitds és mint a film szerkeze-
tével valé logikai megkiizdés. Beran Eszter
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és Unoka Zsolt munkaja pszichoterapias fo-
lyamatokat elemez a narrativ perspektiva
szempontjdbél. Annak az avantgard pszi-
choanalizis-értelmezésnek a képviseli 6k,
amely szerint a gy6gyulas val6jaban egy uj
elbeszél6 perspektiva felvétele a klienst, a
személyt befolyasol6 életeseményekre. Fi-
nom elemzésekkel azt mutatjdk meg, ami
maganak a terdpias folyamatnak a szem-
pontjabol kozhelynek tiinik, nyelvi jegyei-
ben azonban nem kézhely. Egyszerre van
sziikség érzelmi involvaltsagra a terdpia si-
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keressége érdekében. Ha ez nincs, nincs
érzelmi involvaltsig, nem halad el6re a te-
rapias folyamat. Ugyanakkor a tul intenziv
érzelmek, akadalyozzak a terapids haladast.

Osszefoglalva, a kotet figyelemre mélto
proébalkozas arra, hogy egymashoz kozelitse
a pszicholégiai és az els6sorban fenomeno-
l6gus filozéfus érzelemértelmezéket, és so-
kat tett azért, hogy a pozitiv érzelmek kuta-
tasa egy pozitiv interdiszciplinaris keretet is
kialakitson idehaza.

Pléh Csaba
CEU, Budapest

SANDOR KLARA: Hatdrtalan nyelv
Budapest: Szak Kiadé, 2015, 488 oldal

A magyar szociolingvisztika egyik vezetd
szerepl6jének konyve kival6 osszefoglalds a
nyelv egy kiilonleges értelmezésérél. A ,kii-
l6nleges értelmezés” lényege szerint a nyelv
alapvetéen nemcsak a tdrsas érintkezés esz-
koze, hanem szerkezetében és miikodésé-
ben is a tarsas és tarsadalmi szempontbol
kiindulva érthet6 meg. Ehhez jarul egy
olyan attittid is, amelyet a cim is jelez. San-
dor Klara értelmezésében a hatartalan egy-
részt egy tarsas nyelvészeti, vagy, ahogy
masok mondani szoktak, szociolingvisztikai
attitidot jelent, amely szerint a nyelveknek
és a nyelvi valtozatoknak nincsenek éles ha-
taraik. Nincsenek éles hatarok példdul az
egyes nyelvjarasok vagy az egyes regiszte-
rek kozott, de a nyelvhatarokon sem, gon-
doljunk akarcsak a szlovik-lengyel nyelvha-
tarra, a nyelvek kozott sem. A nyelv maga
egy korvonalazatlan — itt Szathmary Eors ki-
fejezését hasznalom a nyelvi lokalizaciéra —,
amébaszertien miikodé szerkezet. Hatdrta-
lan a nyelv abban az értelemben is, hogy az
emberek érintkezése soran az emberek ko-

z6tt nagyon sok atlépés van a latszélag éles
hatarokban. Masrészt hatartalan a nyelv ab-
ban a ,, mentalis reprezenticiés” értelemben
is (azért teszem ezt idézéjelbe, mert Sandor
Klara nem nagyon szereti a reprezenticios
sz6hasznalatot), hogy a nyelv megval6sito
rendszere a fejiinkoén beliil hal6zatos rend-
szert kovet. Sindor Kléra, részben hasonlit-
va egyébként Paul Smolenskyhez vagy
Andy Clarkhoz, a nyelv szocialis értelmezé-
seiben feltételezett hatarnélkiiliséget egy
konnekcionista, parhuzamos halézatelvii fel-
fogassal értelmezi. A nyelvben sosincsenek
éles hatarok, hanem 4ltalaban életlen hal-
mazok vannak, vagy prototipusok érvénye-
stilnek. A pszichol6gus — de akar Smolensky
— szempontjabodl itt tetten érheté egy hiany-
z6 mozzanat. Mi is agy gondoljuk, hogy
a prototipikus szervezédés az észleléstSl a
szemantikdig athatja az emberi kategori-
zaciot. Ugyanakkor az ember kiilonlegessé-
ge, amely mentalisan a metakognitiv mtive-
leteibdl, szocidlisan pedig a koordinaciés
igénybdl fakad. Mi allandéan létrehozunk
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éles hataru kategoéridkat is. Ezeknek az éles
hatard kategéridknak is vannak jobb és
rosszabb példai. Hogy Johnson Laird hires
példajat vegyiik: a 24 paros szam, miként az
1372 is, de azért a 24 ’jobb’ paros. Ezt a ma-
sodlagos igényt az éles kategorizacidkra
Sandor Klara, mint oly sok mas prototipus-
sal érvel6 reprezentici6 is, kifelejti az em-
beri megismerésb6l.

Sandor Klaranak természetesen vannak
hései és vannak kitiintetett helyei. A hései
kozill a legjellegzetesebb magyar kutaté
Kontra Miklés, aki sokat tett a magyar
nyelvallapot feltarasaért mind az orszagként
felfogott Magyarorszigon, mind pedig
azért, hogy megértsiik a koérnyezé orsza-
gokban beszélt magyar nyelvi véltozatok
helyzetét. Egy masik hés ugyancsak a ma-
gyar nyelvhez kothetéen Gal Zsuzsa, aki a
nemzetkozi irodalomban is egyedilall t-
toréként irta le a nyelvvaltas meghatarozéit
a burgenlandi magyarsag korében. Hogyan
valt szintereket a magyar nyelv és hogyan
sziikiil be, hogyan fiigg ez 6ssze a gazdasagi
koriilményekkel az Ausztriaba kertilt k6zos-
ségben. Nemzetkozi hdsei kozil a vezetd
teoretikus Uriel Weinreich, aki a nyelvi
kontaktusok elemzésével és elméletével an-
nak a liberdlis attittidnek a képvisel6je a
nyelv tarsadalmi megértésében, ahol a nyel-
vet mindig hasznélataibdl bontjuk ki; nincs
eleve meglévé értéke vagy értéktelensége a
valtozatoknak. A pszicholégusok szamara
ismerésebb kovetdje William Labov, aki a
nyelv tarsadalmilag tagolt és ugyanakkor
helyzetileg érzékeny leirdsaban maig minta-
ad6 kutat6 és elméletalkoté. Uttoré abban
az értelemben, hogy 6 dolgozta ki azokat a
provokald, részt vevé megfigyelémodszere-
ket, amelyeket a modern technolégia meg-
jelenése el6tt képesek voltak feltarni a valds
nyelvi valtozatokat. Magyaritom a példat: a
-ba, -ban valtakozas meghatarozéit fel lehet
tarni olyan helyzetekben, ahol az adatko6z16
egy naiv aruhdazi alkalmazott vagy biztonsa-
gi 6r lesz, akit a beépitett ember a kovetke-
26 kérdéssel kozelit meg. Hol van a Gyermek-
osztdly? Vagy: Houd kell menni gyerekcipdért?
A valaszok pedig: A mdsik épiiletbe. Vagy: A
mdsik épiiletben. Labov sokat tett azért is,
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hogy a nyelvi valtozatok részletes leirasa
New Yorkban vagy példaul egy Boston
melletti Martha’s Vineyard-szigeten Ossze-
kapcsolja a pragmatikus hasznalati szaba-
lyokkal, a tarsalgas és a torténetbe illesztés
elveinek megismerésével, s feltarja azt is,
hogy milyen rejtett tarsalgasi szabalyszert-
ségek iranyitjak beszélgetéseinket. Sandor
Klara masik nemzetkézi hdése Peter
Trudgill, aki a beszélés néprajza és a rend-
szeres leir6 szociolingvisztika egymashoz
illesztésében valt kiemelkeds szerepl6vé.
Sandor Klara jellegzetes terepe a magyar
kozegben a csangé nyelvhasznalat kérdése.
Sandor Klara igen részletesen bemutatja a
csangosag tobbféle vandorlasi és nyelvi ere-
detét, s azt a dramat, ahogyan a magyar
nyelv ellen fokozatosan kiizdeni kezd meg-
hokkent6 médon az elromanosodott katoli-
kus egyhaz. Egy masik jellegzetes terep a
kreol-pidgin nyelvek vizsgdlata. Sandor
Klara részleteiben megmutatja, hogy a sza-
mos naivitds, amely ezeket a nyelvi valtoza-
tokat egyszertien valamilyen eltorzitott for-
rasnyelvnek tartja, nem tarthaté elképzelés,
s ehelyett sokkal részletesebben kell vizsgal-
nunk 6ket, nem csak egy kontinuumként.
Az evoluciés gondolatot a nyelvre értelmez-
ve Sandor Klara igen fontosnak tartja, rész-
letesen taglalja azonban azt is, hogy a rend-
szeren beliili evolicié milyen Kkitlintetett,
izgalmas kérdése a nyelvi valtozas és a nyelv
tarsadalmi élete. Kis gondot jelent az, hogy
Saussure elleni nagy lendiiletében igen ke-
veset beszél a rendszerrél és a rendszer val-
tozasarél. Annak értelmezése is hidnyzik a
konyvbél, hogy mit eredményez az 1j tech-
nolégia a nyelv tarsadalmi beagyazasanak
megértésében. Az 1j technolégidk egyrészt
kinaljak a tengernyi Gj adatot arrél, hogy
hogyan is él a nyelv. Furcsa 1j korrelaciékat
tesznek lehet6vé, kiilsé és belsé nyelvi rep-
rezentacié osszevetésében. Az 1j technolo-
giak teszik példdul lehet6vé, hogy standard
szovegek Osszehasonlitasaval olyan 6koné-
midkat tarjunk fel, mint az, hogy a sz6hossz
és a szokincs mérete egy-egy nyelvi kozos-
ségben meglehetdsen érdekes negativ kor-
relaciot mutat Nettel adatai szerint. Minél
nagyobb a morfolégia, annal szegényesebb
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az alapszokincs, masrészt minél gazdagabb
az alapszokincs és minél szegényesebb az
alaktan, anndl tébben beszélik a nyelvet. Ez
a furcsa korrelacié eredményezi azt, hogy a
nagy birodalmi nyelvek, gondoljunk csak az
angolra és a kinaira, rendkiviill szegényes
klasszikus értelemben vett alaktani nyelv-
tannal rendelkeznek, hiszen a birodalmi
nyelveknek sok masodiknyelv-tanuléjuk lesz
felnStt korban is, amikor nehéz mar az
alaktan részleteit elsajatitani, megbirkézni
az 6nkényes morfolégiaval.

Sokat foglalkozik a konyv nyelv és politi-
ka viszonyaval. Igen ironikusan és szépen
bemutatja, hogy stilisztikai tanacsadasban
hogyan lesznek a nyelvészek spin dokto-
rokkd, s hogyan vezet ez néha a sokszor al-
taluk kialakitott politikus hiteltelenségéhez,
éppen azért, mert tdl csavarossa valt a reto-
rikdjuk. Sandor Klara pozitivan kezeli azt a
kritikai diskurzuselemzést, amelynek jelleg-
zetes képviseléi az 6 szamara Bourdieu és
Foucault. Ez a hozzaallas a nyelvi hatalom
és a politikai hatalom kozotti viszonyokat
prébalja feltarni. Az az igazsag, hogy azéta,
a guruk elhunytaval ez az irdny is hitelte-
lenné valt. Sokan értelmezik tgy, példaul a
szociolégiaban, hogy a Bourdieu éltal hir-
detett elitellenesség és a szimbolikus téke
allandé hangsilyozasa valéjdban a sajat elit
szerep fenntartasanak volt eszkoze.

A konyv kritikusan ismerteti a nyelvi
standardizaci6 és a nyelvi tervezés egész
problémajat. Igen izgalmasan veti fel azt,
hogy miért ingadozik kilénb6zé korsza-
kokban a nyelvérkodés és a nyelvvesztés
vagy a nyelvromlas koriili aggodalom. Ne-
héz valaszt adnunk arra, hogy a mai ma-
gyar tarsadalomban miért valt ez annyira
kitiintetetté. Onmagéban arra utalni, hogy
a globalizacié vagy a globalizaci6tél valé fé-
lelem indokolja ezt — nem elég. Sandor Kla-
ra itt nem valaszokat ad, hanem vilidgosan
expondlja, hogy itt valédi és megmagyara-
zand6 tudomanyos kérdésekrél van szoé.
Ugyanakkor a standardizdcié és nyelv és
politika viszonyanak kérdése szorosan kap-
csolédik a nyelvi emberi jogokhoz is. San-
dor Klara kill amellett, hogy az emberi jo-
gok egy kiilonleges fajtdja az anyanyelvhez
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valé jog, illetve az ahhoz valé jog, hogy a
kétnyelviiségi helyzetekben ne kivoné, az
egyik nyelvet, a kisebbségi nyelvet elnyomé,
hanem additiv legyen a tarsadalmi straté-
gia. Hozzétehetjik ehhez, hogy mi, pszicho-
l6gusok tudjuk szdmos kutatasbol, példaul
Kovacs Agnes Erdélyben meg Olaszorszag-
ban végzett kutatasaibdl, hogy a kétnyelvii-
ség mar igen kicsi gyerekkort6l szamos in-
tellektudlis elénnyel is jar. Egyszerien a
szempontok, a partnerek szempontjanak
allandé figyelemmel kisérésével felgyorsitja
és kifinomultabba teszi azt az egyetemes
emberi vonast, hogy mindig a masiknak
valé gondolat és szandéktulajdonitdson ke-
resztiil gondolkodunk a tarsas helyzetekrdl.
A magyar nyelvmtvelés stratégiiit ele-
mezve Sandor Klara ironikusan mutat ra,
hogy olyan rejtett elvek, mint az egyértel-
muségre torekvés, igen félrevezetéek, s
mindig csak lokalis maximumra tudnak t6-
rekedni. A kétértelmiiség kiirtasa igencsak
naiv igény. Tulajdonképpen az ehhez kap-
csol6do stigmatizacids tényezd, a stigmatiza-
ci6s mozzanatok tovabbadasa s ennek a
nyelvi kozpontositassal valé kapcsolata igen
fontos liberalizal6 tizenetei a kényvnek.
Hova is vezet mindez? Olyan felfogashoz
a nyelvrél, ahol a nyelvet csakis tarsas koze-
gében lehet és érdemes értelmezniink. Ez
fontos Gj szemlélet. Ugyanakkor egy kis hi-
anyérzetemet is kifejteném. Sandor Klara
alaposan attekinti a fentiekre vonatkozé
tényanyagot mind a magyar, mind a nem-
zetkozi szakirodalomban. Azzal azonban ke-
véssé, illetve csak a jelszavak szintjén foglal-
kozik, hogy a nyelv hogyan eszkoéze a koz-
vetlen tarsassignak, mi a tarsas szempont
viszonya a nyelvtani szervezédéssel. A pszi-
cholégusok szamara olyan kozponti kérdé-
sek, hogy mi a nyelv és tudatelmélet, a ma-
soknak valé gondolattulajdonitis kapcsola-
ta, s ezzel a nyelv atfogé kulturalis szerepe,
kimaradnak a konyvbél. Kimaradnak
ugyanigy, mint ahogy az a probléma is,
hogy a nyelvtani kategéridk és a nyelvtani
kategorizaci6 hogyan kapcsolédnak az em-
beri tarsas cselekvés szervezédési viszonyai-
hoz. A Sandor Klara altal is fontosnak tar-
tott Michael Tomasello elméletei példiul,
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azt a még 19-20. szazad fordul6jan, majd az
1970-es évekre jellemz4 grammatikai lelke-
sedésre visszavezethet6 felfogast ujitjak
majd meg, amely szerint a nyelvtan kategé-
nek. Arrél van itt sz6, hogy az olyan kategé-
riak, mint az alany, a targy vagy a dativus
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visszavezethetéek a cselekvésszervezédés ka-
tegoriaira, ahol megkiilonboztetiink agenst,
fogadot és a cselekvés céljat. A nyelvtan eb-
ben a felfogasban is a tarsas viselkedés mik-
rokozmoszabol emelkedne ki. Ennek beil-
lesztése a tarsas nyelvészetben fontos tijabb
interdiszciplinaris feladat.

Pléh Csaba
CEU, Budapest

WANSINK, BRIAN: Mindless eating. Why we eat more than we think
New York: Hay House, 2010, 277 oldal

A konyv szerzjét az evés Sherlock Holmes-
dnak nevezik hazijaban, az Egyesiilt Alla-
mokban. Nem véletleniil, bar az utébbi bd
10 évben szimos kihivéja akadt. Az ezred-
fordul6 kornyékén hat evéslélektani kony-
vet adtak ki, Wansink — el4szor 2006-ban
kozolt — miivével egyiitt (CAPALDI, 1996;
FORGAcS, 2004; LOGUE, 1985; OGDEN,
2003; SmITH, 2002). Ekkorra ért meg az a
szakmai érdekl6dés, ami nem csupan az
vonatkozik, hanem a taplalkozast olyan
mindennapi tevékenységnek tekinti, amely
barmiféle zavar nélkiil is megérdemli a pszi-
cholégiai érdeklédést. 1981-ben indult az
Appetite c. szakfolyéirat, amely mindenféle
szakmaboél maga koré vonzotta azokat a ku-
tatokat, akik a tiplalkozas valamely lélekta-
ni vonatkozasaval foglalkoznak. A havi fo-
lyéiratot az Elsevier kiad6 adja ki, impakt-
faktora 2014-ben: 2,541 volt. Az ezredfor-
duléra az evés szamos szempontbdl a figye-
lem kozpontjaba kertilt: Magyarorszigon
5-700 féle szakacskonyv kaphaté parhuza-
mosan és folyamatosan, amit tébb mint
1200 fogyoékura-hirdetés ellensilyoz, a hat-
térben megannyi vallalkozassal. A legnép-
szertibb hazai kozosségi oldal a Norbi
Update markanevi taplilkozasi rendszer.

Az Orban Viktor miniszterelnok irant ér-
dekl6dék szama harmada az emlitett k6zos-
ségi oldalnak. A 150 legtehetésebb hazai
személy listdjan szerepel egy hiresség, aki
fogyokaras médszerek és ételek kindlasabol
gazdagodott meg. Az evés manapsag gravi-
talja a mentalis zavarokat. A pszicholdgia
teriiletén — 2014 tavaszaig — 16 megvédett
PhD-disszertacié jelzi az evészavarok iranti
érdeklédés élénkiilését hazankban.

Az evés lélektana elsé bontakozasa a ma-
sodik vilaghaborthoz kéthets. Az USA-ban
is sziikséges volt felkésziilni az esetleges
élelmezési problémakra. A hadsereg tapla-
lasat 6ceanokon ativelve kellett megoldani.
A hébort elhtzédasa esetén, a fehérjeforra-
sok apadasaval, a lakossag hianyos taplalt-
saga redlis veszélyekkel fenyegetett. A po-
pulaci6 testi jolléte fontos nemzetvédelmi
szempont volt. Hadiipari és kormanyzati
kihivast jelentett a sorkatonak és a lakossag
fogyasztasanak gazdagitasa olyan tapanyag-,
fehérje- és energiadus potencidlis élelmisze-
rekkel (sziv, vese, vels, nyelv, gyomor, lab,
fil), amiket addig nem tekintettek ételnek.
A korai evéslélektani kutatasok lényege,
miképpen lehet a tdplalkozasi szokasokat
hosszti tavon és tomegesen modositani?
A Védelmi Minisztérium (Department of
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Defense) felkérte a kor legnevesebb visel-
kedéskutat6it (példaul Margaret Meadet,
Kurt Lewint és masokat) a probléma keze-
lésére. A szakértSk kozott pszicholégus, ant-
ropolégus, szociolégus, élelmiszertudés, or-
vos, dietetikus és kozgazdasz egyarant volt.

Mivel az elérejelzésekhez képest négy év-
vel korabban ért véget a habord, a tobb
mint 200 elkészilt tanulmanyt és javaslatot
nem vezették be. Tekintettel a kutatdsok
hadaszati jellegére, illetve a publikalas hia-
nyara, a felhalmozott hatalmas ismeret par-
kolopalyara keriilt. Raadasul a tanulma-
nyok egy jelentés része el is veszett. Az
1996. oktéber 2-in hozott térvény tette
nyilvanossd a fennmaradt dokumentumo-
kat. Habar a taplalkozastudomany ma mar
egészen mas jellegi kihivasokkal szembesiil,
a korai eredmények a mai napig megfonto-
landéak a klinikusok és az élelmiszermarke-
tingesek szamara (WANSINK, 2002).

Lewin evéslélektani kutatasinak szamos
— nem a taplalkozast érinté — folyomanya
lett. Ez képezte szamos kognitiv pszichol6-
giai alapvetés (példaul Festinger kognitiv
disszonancia elméletének, valamint Brehm
reaktancia elméletének is) egyik leglénye-
gibb alapjat (Brehm doktori témavezetdje
Festinger volt). A tdlsagosan direkt meg-
gy6zés (példaul egy eléadas) sértheti a don-
tési autonomiat, ezért a varttal ellentétes
eredménnyel jarhat. A megfigyelés nagyban
hozzajarult az olyan alternativ oktatdsmoéd
fejlédéséhez, mint a t-csoport. Maga az att-
ribaciékutatds is a korai gasztropszicholo-
giai érdekl6désben gyokerezik: ,Miért esz-
nek meg, és miért utasitanak el egy ételt?”
Egy masik Lewin-tanitvany, az erdélyi zsid6
szarmazasu Stanley Schachter is folytatta a
korai evéspszicholégiai kutatasokat, azon-
ban az 6 kérdése mar — a megviltozott tap-
laltsagi viszonyokra — az elhizasra vonatko-
zott a 70-es évek elején (SCHACHTER, 1971,
SCHACHTER és RODIN, 1974).

Wansink Stanfordban szerzett doktori
fokozatot (1990), és a Cornell Egyetemen
dolgozik, amely két egyetemen Lewin maga
is megfordult amerikai emigracidja legelején,
1932-33-ban. Erthets, hogy Kurt Lewin
kisérleti pszicholégiai hagyomanyainak leg-
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javat koveti, még akkor is, ha ebben a kony-
vében nem hivatkozik Lewinre. Sajnélattal
kell megjegyezni, hogy éltalaban a gasztro-
pszicholégiai kutatasokban elvétve hivatkoz-
nak ma mar Lewinre. Pedig Lewin mun-
kassaga — mind tartalmilag, mind médszer-
tanilag — sok szempontb6l meghaladja a mai
kutatdsokat (LEWIN, 1972). Az evéslélektani
vizsgalatoknak két (lewini) hagyomdénya
van: kérdéives (prediszpoziciot kutatd) és
kisérletes (kontextudlis tényezéket feltaro).
A hazai torekvések — kovetve az eurdpai
trendeket — szinte kivétel nélkiil kérddSives
modszereket alkalmaznak, kisérleteket nem.
Udité kivételt képez GEIGER Agota (1978), a
taplaltsag pszichikus osszefiiggéseire vonat-
kozé kisérlete. Wansink azzal 16g ki a mé6d-
szertani sziirkeségbdl, hogy visszatér az ere-
deti gyokerekhez, a lewini kisérletekhez,
rdadasul ezt irigyelheté szellemességgel és
kreativitassal teszi. Wansink kisérletei Lewi-
nétsl a kérdésfelvetésben térnek el: Lewin
az irant érdeklédik, miképpen lehetne ra-
venni a sorkatondkat arra, hogy szélesitsék
evési preferenciajukat? Ez a kérdésfelvetés
az evésszabalyozas mindségi tengelyére vo-
natkozik, mig Wansink doéntéen a mennyi-
ségi vonatkozasokat jarja koriil: Miért eszik
az ember tobbet, mint amennyit gondol, és
ami egészséges lenne? Tovabbi kilonbség,
hogy Wansink kizarélag a kiils6 (kontextua-
lis) tényezSket vizsgalja, mig Lewin mez6-
elmélete ennél komplexebb, a kiilsé-belsé
tényez6k dinamikus 6sszjatékat hangsilyoz-
za. Ebben a tekintetben Wansink is vissza-
1épés Lewinhez képest, és az alapvetd attri-
bucids tévedések szamat szaporitja. Karpot-
lasul az evés szituaciés tényezdit brilidns
alapossaggal jarja korbe. Hasonlé visszalé-
pésként értékelhet6k a klinikai kérddives
kutatidsi modszerek, mivel ezek dontden a
prediszpoziciés tényezéket képesek feltarni,
a kontextualisakat nem.

Wansink ebben a koényvében meg sem
emliti Lewint, ellenben Vance Packard The
hidden persuaders c. miivét nemcsak kiemeli,
mint szellemi el6dot és inspiralét, hanem a
4. fejezet cime egyenesen utal erre a miire
(magyarul Goncz Arpad forditisaban a
Feltorekvés, reklam, szexualitds Amerikdban c.
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konyv egy fejezetében olvashaték részletek
Packard miivébdl). PACKARD (1971) a mar-
keting teriiletén dolgoz6 pszichoanalitiku-
sok tevékenységét mutatja be ebben a mi-
vében. Wansink, a pszichoanalitikusokra
egyaltalan nem jellemzé moédon, kisérlettel
igyekszik feltairni a nem tudatosodott, Gn.
,mindless” impulzusokat. A szerzé a szubli-
mindlis jelz6t nem alkalmazza, mégis olyan
viselkedésformalé kiilsé ingereket azonosit,
amelyek nem tudatosodnak. A Wansink al-
tal elemzett ingerek nem a kis intenzitds
vagy a rovid expoziciés id6, hanem az étke-
z6 ember tudatillapota miatt maradnak kii-
szob alatt. Wansink egyéltalin nem emliti
James Vicaryt, holott Vicary eredeti 4llitasa
szerint, az evés-ivas mennyiségét volt képes
szubliminalis ingerekkel novelni.

Wansink abbél a nyilvinvalé megfigye-
1ésbél épitkezik, hogy az elhizis hosszi fo-
lyamat. Nem gy torténik, hogy ,a személy
este aludni tér sovanyan, majd reggel arra
riad, hogy tultaplalt”. Az elhizds naponta
néhany 100 kaléria tobbletfelvétellel alakul
ki. Ez az a mennyiség, aminek sem a hia-
nya, sem pedig a tobblete még nem észlel-
heté. Ezért nem okoz tiltelitettséget, sem
éhséget. Napi 100 kaléria tobblet fél év alatt
3 kg tulsulyt eredményez. Ezt a kal6riatobb-
letet keresi Wansink a koérnyezetben. Két-
hetente csiitortokonként végeznek 1-1 ki-
sérletet a Food and Brand Lab-ban, mely
tetszés szerint alakithaté menzava, luxusét-
teremmé vagy egy csalad étkez6jévé.

Evoluciés, szocidlpszicholégiai, személyi-
ség-lélektani vagy kulturdlis dimenziéja
nincs a kutatasainak, bar ezeket a tényez6-
ket elemzik mas gasztropszichologusok.
Wansink szelektiven hivatkozik a kortars
gasztropszicholégiai torekvésekre. Ez egy-
részt abbél fakad, hogy a szerzé a marke-
tingszakmabol kozeledett a klinikai pszicho-
l6gia felé. Ez a magyarazata annak is, hogy
sem a hazai, sem az eurdpai evészavar-
kutaté mtihelyek nem figyeltek fel Wansink
munkdassagara. A klinikumban etikatlan len-
ne a human kisérletezés, ezért alkalmazzak
elsésorban a kérdéives tiinetexploralé tech-
nikakat. Ezek azonban legfeljebb a predisz-
poziciés tényezéket képesek feltarni. A kon-
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textudlis tényezék megismerésére sokkal al-
kalmasabb a kérnyezeti elemeket manipulé-
16 kisérleti technika. Marpedig az evésma-
gatartast a kornyezeti ingerek széles skalgja
képes kivéltani. Elég csak Pavlov torekvé-
seire utalni. A hazai szakirodalomban az
evészavarok pszichoterdpias vonatkozasa-
ban mertil fel a kérnyezeti tényezék szerepe
(TURY, DULL, WILDMANN és LASzLO, 2006).
A megkozelités az evészavaros beteg kor-
nyezeti viszonyainak interperszonalis réte-
geire fokuszal, mig Wansink az étel-ember
kornyezeti viszonyait elemzi, de — az elhiza-
son tdl — egyaltalan nem foglalkozik az evés
zavaraival, mig a hazai munkacsoport meg-
kozelitésében az étel nem jelenik meg.

Wansink kilég a gasztropszicholégia f6-
aramabol, mivel az evés kornyezeti megha-
tarozoi kozil dontSen 4ltalanos lélektani
jelenségekre fokuszal, ezen belil is a per-
cepci6s illaziok szerepét kutatja a taplalko-
z4s mennyiségére vonatkozoéan.

A Titchener-féle méret-kontraszt illizié
értelmében a referenciapontok befolyasol-
jak a céltargy méretének megitélését. Keve-
sebbnek tlinik ugyanaz az étel egy 30 cm-es
atmérdji tanyérban, mint egy 20 cm-esben.
Kovetkezetesen, a nagyobb tianyérba auto-
matikusan t6bb ételt szednek, és tobbet is
esznek bel6le. Az optikai illazié gyakorlati
felhasznélasa soran az anorexiasok szimara
nagyobb tanyért, mig a fogyékdrazéknak
kisebbet adnak. Edward B. Titchener a
Cornell Egyetem professzora volt, akar
Kurt Lewin, késébb Brian Wansink.

Wansink a civilizaciétorténet leggyakrab-
ban abrazolt evésjelenetét, Az utols6 vacsorat
megorokits festményeket elemezte. Osszeha-
sonlitotta a fej, a tal, illetve az étel méretének
aranyait. Az utébbi kétezer évben a tanyér és
az ételadag mérete folyamatosan nétt.

A csomagolas mérete. Kozepes vagy nagy
zacskos pattogatott kukoricat adtak a mozi-
nézéknek (mindketté tobb volt, mint amit
meg tudtak volna enni). A nagyobb csomag-
bél atlagosan 173 kaldriaval fogyasztottak
tobbet. Az eredmény nem fiiggott a varos-
t6l, a vetitett film jellegétdl, az étel izétél
vagy a kisérleti személyek éhességének mér-
tékétsl. Egyediil az ételes doboz mérete
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szamitott. A csomagolds mérete tehat befo-
lyasolja az evés mennyiségét. Wansink egyik
legpraktikusabb wjitdsa az an. 100 kalérias
csomagolds, ami a nyugati vilag élelmiszer-
piacan igen divatossa valt.

Amennyiben egy személy ugy észleli,
hogy kisebb adagot kapott a szokasosnal,
akkor éhesnek érzi magat. Mig teltségérzete
van, amennyiben azt hiszi, hogy tébbet fo-
gyasztott. A hipotézist a legkiilonfélébb éte-
lek esetén igazoltak. Az eperturmixot minél
hosszabb ideig turmixoltdk, annal tobb le-
veg6 keveredett bele. A félpoharas turmix
idével az egész poharat beteritette. Bizo-
nyos személyek fél adag, mig masok felfijt
fél adag turmixot kaptak fél 6raval az ebéd
elétt. Mindkét adag pontosan ugyannyi ka-
l6riat tartalmazott, csak az optikai méret
tekintetében kalonboztek. Azok a diakok,
akik egész pohar turmixot kaptak, 12%-kal
kevesebbet ettek az ebédbdl. A tétel szerint
nem a kalériatartalom, hanem az étel mére-
tének latvanya laktat. Wansink nem térédik
sem személyiség-, sem kulturalis kiilonbsé-
gekkel. Marpedig a Karpat-medencében
igenis igénylik az energiastiriséget a fo-
gyasztok. Nem laknak jél a zoldségekkel és
gyumolcsokkel. A kisérletet indokolt lenne
hazai viszonyok kozott megismételni.

Az étel hozzaférhetésége. Adminisztrato-
rokkal végzett kisérlet soran harminc darab
stiteményt tettek az alanyok kozelébe. Ki-
lenc darab siitemény fogyott, amikor a sii-
teményt a dolgozé asztaldra helyezték, de
csak négy darab, ha két lépés tavolsagra
raktdk. Kevesebb, mint feleannyi étel fo-
gyott, amikor egészen csekély faradsagot
igényelt az evés. Az 6t darab siitemény napi
125 extrakalériat jelent, ami egy hénap tav-
lataban fél kilogramm stlynévekedést ered-
ményez. A hizasra hajlamos személyek ér-
zékenyebbek kiils6 alimentélis kulcsinge-
rekre, mint a belsé fiziolégiai éhségi és jol-
lakottsagi jelekre. Ez a mez6fiiggd észlelés
vezet az externdlis evésre. Az éra manipula-
lasaval az éhségérzet kivalthato, illetve elo-
dizhaté (SCHACHTER és GROSS, 1968). Az
externdlis evé nem akkor fejezi be az étke-
zést, amikor jollakott, hanem amikor eltiint
az Osszes étel a tanyérjardl. 73%-kal novel-
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heté volt a levesfogyasztas, ha a kisérletve-
zeté észrevétlentl utanpétlast pumpalt a
tanyérba. Az tres tal litvinyanak hianya-
ban nem vették észre a kisérleti személyek,
hogy mar régen telve van a gyomruk és
nem lehetnek éhesek. Amikor megkérdez-
ték az alanyt, hogy j6llakott-e mar, azt vala-
szolta: ,Hogyan lakhattam volna j6l, amikor
még tele van a tanyérom?!” Hasonl6 ered-
mény sziiletett, amikor egy korlatlan fo-
gyasztast biztosité étteremben csirkeszar-
nyakat ehettek a vizsgalati személyek. 34%-
kal tobbet fogyasztottak akkor, ha a pincér
folyamatosan eltiintette a maradékokat az
asztalrél. Mivel az elfogyasztott étel mennyi-
sége nem tudatosodik, ezért a feed-back
mechanizmusok fontossaga keriil az érdek-
16dés kozpontjaba (FORGACS, 2013).

A vendégek egy pohar ingyen Cabernet
Sauvignont kaptak az étel el6tt. Az étterem
bal oldalan wlék tgy tudtak, hogy a bor egy
4j kaliforniai marka (gyonyor( designi
tivegben, archaizalé felirattal), mig a jobb
oldalon iiléknek a pincér észak-dakotai
Noah’s Winery markat hozott. (Valéjaban
Eszak-Dakotéban egyaltalan nem termelnek
sz6l6t, igy borészat sincs. Eszak-Dakota a ho
és az amerikai bolény birodalma.) A két ital
minden egyéb tekintetben megegyezett, hi-
szen valéjaban olcsé Charles Shaw markaja
bor volt. Az észak-dakotainak hitt bort si-
lanynak gondoltdk, az izét sem kedvelték,
de még a hozziadott ételt is leértékelték.
11%-kal tobbet ettek ugyanebbdl az ételbél
azon szerencsések, akiknek ,kaliforniai bor”
jutott, 75%-uk még a tanyért is kitorolte.
Atlagban 10 perccel tovibb maradtak az étte-
remben, mint az ,,észak-dakotai” bort kapok.

Wansink stilusa szellemes és konnyed.
Keriil minden olyan szélast, amit egy nem
anyanyelvi olvasé nehezen értene meg. Kii-
16n torekszik arra, hogy szovegét minél szé-
lesebb olvasétabor olvassa valamennyi fold-
részen. Ezért sem véletlen, hogy Wansink
alighanem a legismertebb gasztropszichol6-
gus jelen pillanatban. Népszer(i rajzfilmek
visszatérdé figurdja, magas olvasottsigua vi-
laglapok kedvelt interjualanya. Figyelmet
érdemel a web2-es oOnprezentici6ja, ami
alighanem az 1j szelek egyik elsé megnyi-
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latkozasa. Wansink egyéltalin nem gondol- | az egyénen vagy a csalidon, hanem téme-
kodik pszichoterdpiaban, szakmai hatast — | geken kivan elérni. A kényv torék nyelvi
marketinges multjanak megfeleléen — nem | forditasat 2014-ben adtak ki.

Forgdcs Attila
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manyok teriiletét. E tudomany torténeté-
nek kérdése oly vitatott, hogy az is felvethe-
t6, hogy nem is elég érett ahhoz, hogy tor-
ténetérél lehessen beszélni. Jean-Michel
Roy ramutat erre a kotetben, felhivva egy-
uttal a figyelmet arra, hogy jelenleg csak
egyetlen 4tfogé munka van, Margaret Boden
2006-ban megjelent kétkotetes nagy muiive.
Nehéz nem egyetérteni Roy-val a tekintet-
ben, hogy egy 60 éve kibontakozé diszcipli-
na, ahol ugyan tébb kulcsfigura is kovette
egymast nemzedékeken keresztiil, lehet,
hogy még fejletlen. Kétségteleniil, valami-
nek a torténetét akkor szoktuk megirni, ha
mar rég elmilt, ezért egy mai dolog torté-
netét tekinteni nem is olyan egyszerd. Ugy
érezziik, hogy el6szor el kell csendesednie a
jelentéktelen események hullamzasanak,
csak akkor fogjuk meglatni a torténeti Os-
vényt vagy a csaladfa kibontakozasat. Jean-
Michel Roy erésen érvel amellett, hogy ez a
retrospektiv hozzaallas csapda lehet, s a te-
rillet lefényképezése, a kozelmultrél valé
emlékezés, maris sziikséges feladat.

A kotetben a filozéfiai tanulmanyok do-
minalnak. Nem meglepé ez, hiszen a filozé-
fiai hagyomany az elsé pillanatt6]l kezdve
nyomon kéveti a kognitiv tudomany kibon-
takozasat. Ezt a hagyomanyt jol tiikrozi egy
egész fejezet a kognitiv tudomany el6torté-
netérdl, s néhany dolgozat a jelenlegi prob-
lémakrél. Amikor mara klasszikussa valt
filoz6fusokrél olvasunk, akkor nem tudjuk
elkeriilni a déja vu érzést. Igazabol ugyan-
ezekkel a nevekkel talalkoznink a mara
érett teriletté valt pszicholbgiatorténetben.
Esszertien felvetédhet a kérdés, hogy vajon
mennyire fedi at egymast a két terilet.
Nem érzem magam tdl radikalisnak, ami-
kor azt mondom, hogy az 1940-es évekig
azonos el6torténetrdl van szo.

Amikor a mult elképzeléseinek és a ké-
sébbi elméleteknek a megfelel6 kapcsolatat
keresstik, szelektalnunk kell, hogy mi lesz,
amit hangsilyozunk, s mely részeket ha-
gyunk ki, mint amelyek nem a kognitiv ké-
pességekre vonatkoznak. Ez az 6nkorlatozas
azonban sokszor karosnak bizonyul. Ahe-
lyett, hogy a régi filozéfia egy bizonyos vo-
natkozasidra osszpontositanank, mely egy
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adott viselkedéses diszciplina fékuszanak
felel meg, ésszertibb lenne az emberi gon-
dolkoddsra és viselkedésre vonatkoz6 filozé-
fia egységes torténetét kidolgozni. Meglehe-
tésen ambicidzus terv ez, de csak annyit je-
lent, hogy a torténetet kiszabaditjuk a méd-
szertanilag sziik perspektivaju diszciplindk
sulya al6l. Ennek nyoman, ahelyett hogy
egymastdl elkiiloniilt diszciplindk (pszicho-
l6gia, kognitiv tudomany, pszichopatolégia,
pszichiatria, elmefilozéfia) tobbféle torténe-
tével foglalkoznank, melyeknek legalabb
kétharmados az atfedésiikk (szerintem a
pszicholégiatorténetben a Wundt elétti ré-
szek vannak ilyen atfedésben a kognitiv tu-
domany torténetével), ehelyett az Osszes
érintett kozosséget befoglalndnk az emberi
elme megkozelitésének fejlédésébe. Ez hoz-
zajarulna ahhoz is, hogy a diszciplindk egy-
massal beszélgessenek és megértsék, hogy
hol vannak a kompetenciaik kozotti gyenge
hatarok.

A kognitiv tudomany elkilonitése az em-
beri gondolkodas és viselkedés mas tudo-
manyaitél valamikor a 20. szazad kozepén
jelenik meg. Konvenciondlisan ezt egy
1956-0s MIT-konferencidhoz szoktuk kap-
csolni, de mar azel6tt egy évtizeddel kibon-
takoztak az erre vonatkozé gondolatok.
Montagnini, valamint Pléh és Gurova ta-
nulmanyai ramutatnak arra, hogy milyen
nagy szerepe volt a korai kibernetikanak,
valamint az informaciéelméletnek és a mo-
dern nyelvészetnek az elkiilonités megjele-
nésében. Taldn innen kezdddik az érintett
tertiletek elkiilonitett torténete. Félrevezetd
lehet az is, ha tdalzottan a torténet eldtti
gyokerekre osszpontositunk. Andrew Brook
kiemeli tanulmanyaban, hogy a klasszikus
kognitiv tudomanyban, az elmére vonatko-
z6 nézeteink j6 része nagyon régi eléfutar-
oktdl sziarmazik, s kiilonosebb kritikai mér-
legelés nélkil még mindig irdanyitja gondo-
latainkat.

Vajon tényleg érvényes ez a hossza tavi
hatds? A Brook feltalalta 10 legfontosabb
ember listajaban olyanok jelennek meg ja-
varészt, akik megjelennének a pszicholégia-
torténeti tankdnyvekben is. Paradox médon
Livia Gurova azt mutatja ki, hogy ugyanak-
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kor a kognitiv tudomanyi kézleményekben
azok a legidézettebb tuddsok, akik nem ke-
riultek fel erre a listdra. Kozottik van
Wittgenstein, Quine és Kuhn. Nagy kar,
hogy éppen ezek a filozéfusok olyan kevés
figyelmet kapnak a koétet tanulmanyaiban.
Ez az illeszkedéshiany felveti azt a kérdést
is, hogy vajon a kognitiv tudomanyi elméle-
tek filozéfiai alapjai tényleg annyira a klasz-
szikus filozéfiai elmefelfogasban gyokerez-
nek-e. Ha a kognitiv tudomanyi gondolatok
kibontakozasat szeretnénk megérteni, ak-
kor elemezniink kellene a kibontakozé 1j
kognitiv elméletek és a kozvetlen forrasokat
jelenté filozofiai vallalkozasok kapcsolatat.
Az is nyitott kérdés persze, hogy ha egy
kiemelkedé filozéfusra pusztan hivatkozik
valaki, megtudunk-e ebbdl barmit is a szer-
z6 intellektualis hatdsardl. Szamos hivatko-
zast talalunk példaul David Hume munkai-
ra a mai bayesinanus megismeréskutatas-
ban. Oszintén tgy gondoljuk azonban,
hogy itt egy olyan intellektualis hatasrél van
sz6, amely a tertilet meglehetésen technikai
iranyzatahoz vezetett? Vagy arrél van szo,
hogy a mult egy csillogé elméjére hivatko-
zunk, s ezzel az elméletnek nemes intellek-
tudlis torténeti aurat kolesonziink. A torté-
nésznek 6vatosnak kell lennie, hogy ne ren-
deljen filozo6fiai hatast egy olyan elméletir6-
hoz, ahol ez a hatds nem érvényesiilt. Pléh
Csaba és Livia Gurova tanulmanya egy lé-
legzetelallit6 kirandulasra invital a kognitiv
tudomany eurdpai s kiilonésen bécsi torté-
netérél. Rendkiviil érdekes, hogy ebben a
hagyomanyban kulcsszerepet jatszottak az
evoluciés gondolatok, hiszen a mai kognitiv
tudomany is evoldciés magyarazatokra to-
rekszik, amelyek visszhangozzik ezeket a
régi gondolatokat. Ironikus médon az j
evoluciés fordulatot olyan amerikai kutatok
képviselik, akik alig mutatnanak ra erre az
eurépai hagyomanyra, mint el6futdrukra
vagy elézményiikre. Pléh és Gurova a 23.
oldalon ramutatnak arra, hogy ,erre az
egész hagyomanyra mint elfeledett bécsi ha-
gyomanyra hivatkozhatunk”. Ez érdekes
vallalkozas, mert lehetéségeiben a mai terii-
let valamilyen rejtett dimenzi6jat tarhatja
fel, bar a multbél szarmazé személyek egy
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része mar csak elméleti kisértet. Erdekes
volt latnom, hogy Wolfgang Kohler mint az
intellektudlis szelekcié elmélet egy képvise-
16je jelenik meg. Ez a gondolatmenet nem
nagyon szerepel Kohler angol nyelvii mél-
tatasaiban. Izgalmas kérdés, hogy vajon
Kohler is igy gondolta-e, vagy pedig mind-
ez csak Karl Biihler értelmezése Kohler ha-
gyomanyarol?

A konyv egy része bemutatja, hogy nemze-
dékek kozti parbeszéd is feltételezheté az
elméleti hatdsok keretében. Olga Markic
ramutat arra, hogy Descartes-nak a raciona-
lis elmével kapcsolatos feladvanyait hogyan
prébalja megoldani az, amit ma klasszikus
kognitiv tudomanynak neveziink, vagyis a
komputaciés reprezentaciés elmefelfogais.
Descartes szerint, valami nem lehet egy-
szerre mechanikus és raciondlis. Ennek
eredményeként szétvalasztédnak a lélek
nélkuli allatok mechanisztikus viselkedései
és az emberi elme racionalis viselkedése,
melyre nem alkalmazhatéak a mechaniszti-
kus modellek. Ez a szétvalasztds a descar-
tes-i dualizmus egyik alapja. Markic bemu-
tat egy megoldasi javaslatot is a szimbélum-
kezel6 kognitiv tudomanybdél, a gondolko-
das nyelve keretében. Ez a keret megpro-
balja megvalaszolni azt, hogy hogyan lehet-
nek szemantikailag koherensek az elme ok-
sagi folyamatai. Ugyanakkor nem tudja ke-
zelni az emberi racionalitds egyik nagy rej-
télyét, hogy a probléma szempontjabdl re-
levans informaciét hogyan valasszuk ki (ezt
szoktuk keretproblémaként emlegetni). A
végkovetkeztetés az, hogy a klasszikus,
szimbolikus kognitiv tudomany alapmegol-
dasokat kinal a mechanikus racionalitds
problémajara, ugyanakkor nem tud gya-
korlatias megoldast kindlni a relevancia és
keretkérdésre.

Ugyanolyan nagy probléma ez a tudo-
manyban, mint a filozéfidban? A dilemma
alapja az allat és ember viselkedése kozotti
kartezidanus szakadék. A relevanciaproblé-
ma azonban éppenséggel a folytonossagi
felfogas melletti legerédteljesebb érv: igaza-
bél minden allat talalkozik bizonyos fokig
ezzel a kérdéssel, és az allati viselkedés
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adaptiv jellege bizonyitja, hogy barmi ira-
nyitsa is viselkedésiiket, 6k meg tudjak ol-
dani az idéi relevancia-,problémat”. To-
vabbmenve, barhogy is hatarozzuk meg a
racionalitast, a meghatarozasban céloknak
kell szerepelnitik. Minden célokkal kapcso-
latos viselkedés célirdnyult, s mivel célira-
nyult, van benne valami olyasmi, ami tdl-
megy a bemeneten. Hiszen a célallapot nem
lehet benne a bemenetben. Ennek megfele-
l6en, ahogy Dan Sperber hangsilyozni
szokta, a viselkedés kovetkeztetéses. A célra
iranyul6 viselkedés gondolata kétségteleniil
probléma a klasszikus pavlovi tanulas sza-
mara (bar kései munkaiban Pavlov elismer-
te, hogy az emberszabdsi majmok viselke-
dése célorientdlt). A biolégusok szamara
azonban vitathatatlan, hogy az allati visel-
kedés célorientdlt. Vegyiik észre, hogy itt a
cél olyan semleges terminus, amely nem
utal mentdlis 4llapotra. A bioldgiai lények
céljai szemantikaiak: éhség, fijdalomkerii-
1és, szexualis késztetés hajtja, aminek termé-
szetesen megvan egy fizikai megvalésulasa a
homeosztazisban. Ez az intencionalis moz-
zanat hidalja at a kartezianus szakadékot, és
,nem tesz lehetévé elvdlaszté6 vonalakat az
emberi mentalitas és az allati mentalis élet
kozott” (PLEH és GUROVA, 25).

A kartezianus probléma masodik oldala,
hogy vajon a céliranyos viselkedés lehet-e
mechanikus? Ezt a kérdést elmélyiilten vizs-
galtak a kibernetikaban, kiilonosen Ashby,
valamint Ludvig von Bertalanffy nyilt rend-
szerekkel kapcsolatos munkaikban. Berta-
lanffy ramutat arra, hogy hogyan lehet egy
kartezidanus értelemben mechanikus dolog
onszabalyozé. Ashby kialakitotta annak a
gépnek a fogalmat, amelynek belsé allapo-
tai, valamint a kérnyezet allapotai egyértel-
muen meghatirozzak, hogy milyen allapot-
ba fog atmenni. Ez a gépfelfogas felel meg
legjobban annak, amit Descartes mechani-
kus viselkedésnek tartott. Barmelyik biol6-
giai rendszer viselkedése ebben az értelem-
ben nem mechanisztikus és nem gépszert,
de ez nem azt jelenti, hogy nem okszert.

Az alapgondolat szerint, ahhoz, hogy ezt
a latszélag mély misztériumot megmagya-
razzuk, olyan tudasra és fogalmakra kell
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tamaszkodnunk, amelyeket azutan alakitot-
tak ki, miutan felmeriilt ez a rejtély. A tudé-
sok kozben, mivel csapddba ejtette Sket a
régi keret, a régi vitat folytatjak. Nem feltét-
lentil kell azonban, hogy igy legyen. Jogos
kérdés, hogy vajon a szimbolikus kognitiv
tudomany alapelveit Descartes kihivasainak
nyoman alakitottak-e ki. Kétségkiviil érde-
kes kirandulés a filoz6fusok szamara, hogy
az 14j elméletekbdl szirmazé érvek hogyan
kezdenek el tarsalogni régebbi érvekkel, és
milyen kapcsolatuk van a régebbi munkak-
kal. Ahhoz azonban, hogy a nagy célt, a tor-
ténelem rekonstrualasat elérjik, az annak-
idején volt tarsalgasi elméleti kontextust
kell helyreallitanunk. T6émoren targyalni
azt, hogy milyen torekvések és gondolatok
el6zték meg és kovették ezt kozvetleniil. Ez
elkeriilhetévé tenné azt a félrevezeté be-
nyomast, hogy az elmefilozéfusok és a kog-
nitiv tudésok az utébbi 60 évben csak egy-
mast vakargattdk, a klasszikus korszak régi
filozo6fiai problémait prébalva megoldani.
Jean-Michael Roy dolgozatdban is megta-
laljuk azt a torekvést, hogy a mai kognitiv
tudomanyos lépéseket Descartes probléma-
ira adott vilaszként értelmezze. Hatodik
hipotézisében Roy felveti, hogy a klasszikus
kognitivizmust6l val6é elmozduldsok valéja-
ban antikartezidnus lépések. Ennek alata-
masztasara azt mondja, hogy a kognitiviz-
mus fejlédése soran allandéan megjelenik a
nyilt Descartes-ellenesség és a torekvés arra,
hogy tullépjiink a kartezianizmuson. Ha
azonban megnézzik, hogy milyen lazadék-
ra hivatkozik Roy, akkor kidertl, hogy ja-
varészt elmefiloz6fusok és tudomanyfilozo6-
fusok — kivéve talan Damasiét —, s nem azok
a kulesfigurak, akik sajat programot alaki-
tottak ki a kognitiv tudoméanyban. Ugy ti-
nik, hogy az elméleti teriileten megjelend
rivalis beszamol6k inkdbb a kozvetlen el6z-
ményekre adott reakciék, s nem a mélyen
gyokerezé filozéfiai kérdésekre adott vala-
szok. Raadasul az tjabb elméleti torekvések
kezdik elvesziteni érdeklédésiiket a filozofi-
al megalapozas irant. Ez azt a kellemetlen
helyzetet eredményezi, hogy a térténetirok
nehezen tudnak iskoldkat azonositani. Kést-
ner és Walter elismerik, hogy a megismerés
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megtestesitettség alapi elméleteiben nincs
vildgos valasz arra, hogy mi is a megisme-
rés, akarcsak vilagos valasz arra, hogy mi is
a reprezentacié helyzete. Ugyanez érvényes
a dinamicista iranyra. Ez a kétértelmiiség
részben abbdl fakad, hogy az emlitett pro-
jektek képvisel6i sokszor nem is toreksze-
nek fogalmilag koherens elméletre. Ehe-
lyett, az Gj megkozelitések egyre instrumen-
talisabbak, s egyre kevésbé épiilnek a ko-
rabbiakra. Ezt az értelmezést részben ala-
tamasztja Lilia Gurova tanulmanya.

A mai kognitiv tudomanynak ez a képe
hasonlit a pszicholégiaban megfigyelthez:
nincsenek ma elkiilonitheté befolyasos isko-
lak, s a tudomany fejlédése a teriilet kozép-
szintli elméleteinek és empirikus lépéseinek
kovetkeztében megy végbe. Ugy tinik,
hogy a 20. szazad elsé felében befejez6dott
az egyetemes elméletek korszaka, ahol talan
Freud vagy legfeljebb Piaget volt az utolsé
ilyen nagy elméletalkot6. Lehet, hogy a
kognitiv tudoméanyban az elme szintaktikai
felfogasa volt az utolsé egyetemes megisme-
rési prébélkozas, és Fodor volt az utolsé
nagy elméletalkot6, akinek koherens kuta-
tasi programja volt?

Ugy tiinik, hogy a kartezidnus perspektiva-
t6l valé megszabadulast ma a filozéfusok
veszik at, és nem azok, akik ténylegesen
mozgatjak a teriiletet. A tudésokat még a
szimbélum-rendszer alapi megkozelités fi-
lozéfiai mozzanatai sem izgatjak, és a gon-
dolat nyelve koncepciéra valé hivatkozas
gyakoribb az elmefilozéfidban, mint a kog-
nitiv tudomanyban, mint Luca Bonatti utalt
ra nemrégiben egy konferencia-el6adésban.
Ezért gondolom azt, hogy el kellene szakit-
suk a kartezianus lancokat, ez azonban f6-
leg azt jelenti, hogy abba kell hagynunk,
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hogy a mai elméletekben kartezianus kihi-
vasokat, vagy feladatokat keresstink, s eze-
ket inkabb kozvetlen elméleti és empirikus
kontextusokban tekintsik.

Zdrd megjegyzések

A konyv szokatlan tanulméanykétet. Ezt el-
sésorban abban latom, hogy milyen témékat
valasztottak ki, s abban, hogy szamos ta-
nulmany elfelejtett hagyomanyokra, rejtett
tradiciokra hivatkozik, s a diszciplina torté-
netének kevéssé ismert vondsaira. Azért
szokatlan ez, mert az ilyen témadk 4ltalaban
akkor szoktak el6jonni, amikor a konvenci-
onalis torténet mar kibontakozott, s a disz-
ciplina narrativuma mar kialakult. Ilyenkor
szoktak a tudésok a torténelem feltaratlan
oldalaira tekinteni, és a mult elfeledett gyo-
kereit kiasni. A kognitiv tudomany teriilete
eltér6. Maga a tudomanyteriilet fiatal és a
konvencionalis torténeti narriciét éppen
most kezdik kialakitani. Az 4j perspektivak-
rél sz616 kotet Gjdonsigat, meglepetését az
hozza, hogy ak6zben prébilnak meg rejtett
befolyasokat feltarni, amikor még éppen a
nyilt befolyasok rekonstrukcidjanak ideje
van itt. Ez részben abbdl fakad, hogy a
konyvet dthatja az a gondolat, hogy a torté-
neti fejlédés pszicholbgiai vonatkozdsaira
nagyon oda kell figyelni. Véleményem sze-
rint a konyv értelmezésének helyes mddja,
ha ugy tekintiink ra, mint amit kortarsak
szamara firtak. Bar nehéz olvasmany azok
szaméara, akik a teriilettdl tdvol vannak és
nincsenek tisztaban a tankonyvi térténelem-
mel, szdmos olyan szokatlan gondolatot és
furcsa tényt tartalmaz, amelyet a teriileten
sokan tujnak és érdekesnek fognak talalni.
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